QN

Aktionsbiindnis muslimischer Frauen in Deutschland e.V.

Das Beschneidungsurteil - Sorge um das Kindeswohl oder
Widerstreit zweier Lebenskonzepte?

Das am 7. Mai vom Kolner Landgericht zur Beschneidung von Jungen im nicht
einwilligungsfahigen Alter gesprochene® und am 26. Juni erstmals in den Medien
aufgegriffene Urteil sorgte fur viel Furore. Jetzt, nachdem sich der Pulverdampf
gelegt hat, zeigt sich rechtlich und politisch ein unklares Bild; einzig Volkes Seele, die
sich die sich in einer Umfrage,? vor allem aber in den schier uniibersehbaren
Leserkommentaren im Internet artikuliert, weil3, wo es lang gehen soll.

Das Urteil

Die Argumentation des Gerichts lasst sich mit wenigen Satzen zusammenfassen:
Das Sorgerecht der Eltern deckt nur (Erziehungs)maRnahmen, die dem Wohl des
Kindes dienen.
Die Beschneidung entspricht nicht dem Kindeswohl.
Die korperliche Unversehrtheit des Kindes steht Gber dem Erziehungsrecht der
Eltern und deren Religionsfreiheit.

Daraus folgt:

- Eltern kénnen zur religios motivierten Beschneidung ihres Sohnes grundsatzlich
keine rechtswirksame Einwilligung geben.
Ein Arzt, der eine Beschneidung mit elterlicher Einwilligung, jedoch ohne
medizinische Indikation an einem nicht zustimmungsfahigen Jungen durchfihrt,
macht sich der Korperverletzung schuldig.

Im aktuellen Fall wurde der Arzt freigesprochen; er konnte sich auf einen
Verbotsirrtum?® berufen. Ein Arzt, der nach dem Urteil nicht indizierte Beschneidungen
durchfihrt wird sich im Falle einer Anklage nicht mehr darauf berufen kénnen, ein
Freispruch wird unwahrscheinlich.

Zwei Welten prallen aufeinander
Wirft man einen Blick auf die Vorgeschichte der aktuellen Diskussion und die kaum
Uberschaubare Menge von Artikeln, Radio- und Fernsehbeitrdgen, Kommentaren

1151 Ns 169/11, http://adamcor.files.wordpress.com/2012/06/151-ns-169-11-beschneidung.pdf

% Lt. einer Umfrage von TNS Emnid bezeichnen 56 % der 1000 Befragten das Urteil als richtig, 35 %
als falsch, 10 % haben keine Meinung dazu. Den Redaktionen scheint das nicht ausreichend, denn
durchgangig wird getitelt: ,Deutsche/die Mehrheit lehnen die religiose Beschneidung ab“. Rein
rechnerisch hétte es auch heil3en kénnen: ,Knappe Mehrheit gegen Beschneidung®, aber man wollte
wohl auch das angenommene oder vielleicht erwiinschte Empfinden der Nicht-Befragten bzw. der
schweigenden Mehrheit treffen. Bei einer online-Umfrage der Financial Times Deutschland sprachen
sich 74 % fur ein Verbot aus. http://www.ftd.de/politik/deutschland/:koerperverletzung-gericht-stellt-
religioese-beschneidung-unter-strafe/70054618.htm

®'§ 17 StGB- Verbotsirrtum: Fehlt dem Tater bei Begehung der Tat die Einsicht, Unrecht zu tun, so
handelt er ohne Schuld, wenn er diesen Irrtum nicht vermeiden konnte.
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und Leserzuschriften, dréngt sich der Eindruck auf, dass der Schlagabtausch um die
religiose Beschneidung von Jungen nur ein Kristallisationspunkt fir den sich seit
Jahren zuspitzenden Konflikt zweier Weltsichten ist: der religiosen, die vermeintlich
sinnlosen, archaischen Riten folgt und der aufgeklarten, die Freiheit und
Menschenrechte hoch halt.

So sieht Navid Kermani das Urteil des Landgerichts als Resultat einer
gesellschaftlichen Entwicklung, in der ,[...] ein Gottesgebot nicht mehr als
Hokuspokus ist und jedweder Ritus sich an dem Anspruch des aktuell herrschenden
Common Sense messen lassen muss.*

Auch der Theologe und Historiker Thomas Lentes beurteilt das Urteil als das
Ergebnis einer veranderten gesellschaftlichen Bewertung von ,Kdrperzeichen und
deren Legitimation.*> Wahrend eigene kulturelle Riten und Eigenheiten nicht nur
kaum hinterfragt werden, sondern als Richtschnur des ,Normalen® gelten, werden
religiose Riten — insbesondere ,fremder* Religionen — in Frage gestellt oder oft
rigoros abgelehnt. Dies erfolgt vor dem Hintergrund der Definition religios motivierter
Lebensfuhrung als archaisch und fremdbestimmt, ein Leben, das der Religion jede
Geltungsmacht abspricht, als fortschrittlich und frei.

Das ist — wie Kermani konstatiert — weit entfernt von dem, was die deutsche
Philosophie unter Aufklarung verstand, namlich der Einsicht, dass die eigene
Weltanschauung relativ ist und ein anderer die Welt mit gleicher Berechtigung ganz
anders sehen kann. ,Aufklarung ist nicht nur die Herrschaft der Vernunft, sondern
zugleich das Einsehen in deren Begrenztheit.“® stellt er sehr treffend fest.
Stattdessen werde der eigene Verstand absolut gesetzt und verlangt, dass religidse
Normen sich diesem total und bedingungslos unterordneten. Einer religidsen
Weltsicht werde die Akzeptanz versagt. Die Gesellschaft frone dem J[...]
Fundamentalismus einer aufs ,Diesseits’ fixierten Weltsicht, die nichts gelten lasst,
was aullerhalb ihres eigenen beschrankten Blickfelds liegt. Es ist die vdllige
Unfahigkeit, die eigene Sicht zu relativieren. Wenn die Religion ihr in die Quere
kommt, wird sie mit Schaum vor dem Mund bekampft, mit einer Aggressivitat, die
sonst als typisches Merkmal religiéser Fundamentalisten gilt.*’

Dieser weit verbreitete ,Vulgéarrationalismus® habe das Aufbrechen von kulturell tief
verankerten Mustern der Abgrenzung zwischen européaischer und nicht-européischer
Kultur beférdert. Es habe schon ,[...] seit jeher zum Kernbestand des europaischen
Ressentiments” gehoért, sich auszumalen, [...] was die Juden und Mohammedaner
denn da Ungehériges treiben.*®

Gegenstand der Debatte sei daher gar nicht die Beschneidung als solche, sondern
.[...] die offenkundige, auch gewollte physische Manifestation einer Andersartigkeit,

* Kermani, Navid: Triumph des Vulgérrationalismus.
http://www.sueddeutsche.de/kultur/debatte-ueber-beschneidungen-triumph-des-vulgaerrationalismus-
1.1397713-2

> Lentes, Thomas: Zwischen Kulturmarke und Sakularisierung.
http://www.fr-online.de/meinung/gastbeitrag-zur-beschneidungs-debatte-zwischen-kulturmarke-und-
saekularisierung,1472602,16536300.html

® Kermani, Navid: ebenda.

! Kermani, Navid: Aufs Diesseits fixierte Weltsicht
http://www.fr-online.de/politik/navid-kermani--aufs-diesseits-fixierte-weltsicht-,1472596,16542516.html
8 Kermani, Navid: ebenda.
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die problematisiert werden muss, um sie im Gestus des padagogischen
Wohlmeinens bekampfen zu kénnen.“

Die Tatsache, dass auch in einer Demokratie nicht alle Lebensbereiche
Mehrheitsbeschliissen unterliegen, scheint verdrangt, dabei kdénne nur so ein
»Absolutismus der Mehrheit* verhindert werden (und das ist auch gut so). Kermani
bemerkt, zu Recht, dass Minderheiten ,nervés” werden, wenn das Recht in diesem
Punkte wankt, denn damit wankt auch der Schutz vor Urteilen und Vorurteilen der
Mehrheit.°

Auch der Theologe und Historiker Thomas Lentes erkennt im Urteil des Landgerichts
und vielen seiner Befurworter einen Mangel an , kultureller Selbstaufklarung und
Toleranz.“* Letztendlich sieht er die ,[...] Legitimierung und Delegitimierung der
Beschneidung [...] als Teil einer Geschichte der S&kularisierung der européischen
und nordamerikanischen Welt. Dabei offenbart sich allerdings auch eine
unaufgeklarte Aufklarung, die nicht bereit ist, ihre eigenen Plausibilitdtsstrategien zu
relativieren und religiose oder traditionale Plausibilitditen auch wenn sie nicht geteilt
werden, dennoch in Geltung zu lassen.“*?

Lentes ist der Auffassung, dass noch vor der juristischen Festlegung eine
gesellschaftliche Debatte grundsatzlicher Natur stattfinden muss. Darin muisse
geklart werden, ob wir eine Gesellschaft anstrebten, in denen ,gegenwartskulturelle
Plausibilitaten* grundsatzlich richtungweisend sind mit dem Ergebnis, dass Staat und
Gerichte permanent — eben im Wandel dieser Plausibilititen — tberwachen und
prufen missten, inwieweit Religionen noch auf dem Boden der Verfassung stinden.
Unter solchen Pramissen sei abzusehen, dass in vielleicht nicht allzu ferner Zukunft
ein Gericht zu der Auffassung gelange, ,[...] dass jegliche Form der Aufnahme
unmundiger Kinder in Religionen die Gefahr von Traumatisierungen etc. darstellt
[...]*** womit dann auch die Taufe im Kindesalter betroffen wére.

Diese Uberlegungen fechten Juristen nicht unbedingt an, und wenn einem Verfahren
ein Gutachten zugrunde liegt, dessen Verfasser seine rechtspositivistisch gepragte
Einschétzung des Themas in vielen Publikationen deutlich gemacht hat, ist das
Ergebnis absehbar. Ein genauerer Blick auf Auffassungen des Gutachters, Professor
Holm Putzke, diirfte also erhellend sein.

Der Ritter des Zeitgeistes im Kampf gegen blutige Rituale

Es ist bemerkenswert, weil ungewothnlich, dass ein einzelner Jurist quasi im
Alleingang innerhalb kurzer Zeit** eine tiber Jahrzehnte gangige Rechtsauffassung
kippt und dies dann auch noch 6ffentlich so viel Resonanz erféahrt. Vor dem Urteil war
die religios oder hygienisch motivierte Beschneidung eines Jungen vom elterlichen
Erziehungsrecht gedeckt und der durchfihrende Arzt beging keine Korperverletzung,

® Kermani, Navid: ebenda.

10 Kermani, Navid: ebenda.

1| entes, Thomas: Zwischen Kulturmarke und Sakularisierung.
http://www.fr-online.de/meinung/gastbeitrag-zur-beschneidungs-debatte-zwischen-kulturmarke-und-
saekularisierung,1472602,16536300.html|

2 Ependa.

3 Ependa.

' Die erste Veréffentlichung von Putzke dazu erschien im Jahr 2008.
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sofern die rechtswirksame Einwilligung der Eltern vorlag und der Eingriff fachgerecht
erfolgte. Jetzt folgte das Gericht dem Gutachten des Strafrechtlers Holm Putzke, mit
den eingangs geschilderten Konsequenzen.

Fehlende Rechtsicherheit fir Arzte als Motiv?

Ein Blick auf die Webseite von Professor Holm zeigt, dass ihm das Thema
offensichtlich eine Herzensangelegenheit ist, fihren doch Verdffentlichungen zur
religidsen Beschneidung mit groRem Abstand die Liste seiner Publikationen an.*
Schon 2008 — noch als wissenschaftlicher Assistent — stellte er fest, dass ,[...] in der
Rechtsprechung keine klare Linie erkennbar [ist]“'® und es bisher ,keine Gelegenheit
[gab], die Frage gerichtlich zu klaren.“*” Er selbst hielt die Klarung fiir sehr dringlich,
denn: ,Vor allem Arzte brauchen Rechtssicherheit, um als Operateure eines Tages
nicht Adressaten von Schmerzensgeldforderungen oder gar Beschuldigte in einem
Strafverfahren zu werden.“*®

Diese Besorgnis um drohende Gefahren fiir die Arzteschaft ist nicht nachvollziehbar,
gab es doch vor Putzkes Artikeln weder eine offentliche Diskussion noch ein
Verfahren bzgl. der Strafbarkeit religiser Beschneidungen von Jungen, sofern o.g.
Bedingungen erflllt waren. Im Gegenteil, die Straflosigkeit des Eingriffes wurde
gerichtlicherseits vorausgesetzt, was sich darin zeigte, dass der Sozialhilfetrager in
einem Urteil von 2002 dazu verpflichtet wurde, die Kosten einer Beschneidungsfeier
analog zu denen einer Tauffeier zu Ubernehmen. Bei den drei weiteren in der
Literatur genannten Fallen handelt es sich bei zweien um die versuchte bzw.
durchgefiihrte Beschneidungen ohne Einwilligung der Sorgeberechtigten bzw. einen
fehlerhaft durchgefiihrten Eingriff.*®

Von der Notwendigkeit einer Klarung um Arzte vor kiinftiger Unbill zu schiitzen, kann
also keine Rede sein. Nachvollziehbar ist allenfalls der Eifer Putzkes, mit dem sich
jeder Wissenschatftler auf ein noch wenig beackertes Gebiet stiirzt, sei es, um einen
Fortschritt fir die Menschheit zu erzielen oder sich einfach nur einen Namen zu
machen. Dementsprechend klingt seine auf3erhalb der Fachliteratur gemachte
aktuelle Aussage er sei ,[...] damals Uber eine Leerstelle in der Fachliteratur
gestolpert.“ sehr viel logischer.*

* putzke nennt auf seiner Homepage 3 Themengebiete, mit denen er sich befasst: ,Religitose
Beschneidung®, ,Politikberatung” und ,Ligendetektor*. Wé&hrend sich bei den beiden letzteren
insgesamt 4 Veroffentlichungshinweise finden, sind es beim Thema Beschneidung seit 2008 allein 20;
bei 10 davon ist er namentlich genannt.
http://www.holmputzke.de/index.php?option=com_content&view=article&id=23&Itemid=29

'® putzke, Holm: Juristische Positionen zur religidsen Beschneidung, in: NJW 22/2008, S. 1568. Die
bis dahin ergangenen Urteile werden skizziert.
http://www.geburtskanal.de/Putzke Beschneidung NJW_2008.pdf

" Ebenda, S. 1569.

'® Ebenda, S. 1568.

'* Ebenda.

2% Schaaf, Julia: Beschneidungsdebatte Kulturkampf im Gerichtssaal
http://www.faz.net/aktuell/gesellschaft/familie/beschneidungsdebatte-kulturkampf-im-gerichtssaal-
11805676.html
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,Fur Konventionen, Moral und Religion gibt es keine Ewigkeitsgarantie.“?!

AulRer dem Forscherdrang mag auch ein weiteres Motiv eine tragende Rolle gespielt
haben. Diesem kommt man naher, wenn man Putzkes erstmalige Veroffentlichung
zum Thema religibs motivierter Zirkumzision liest. Seiner dort geaul3erten
Auffassung, dass es gute Grinde dafur geben kann, ,[...] konventionelle, sittliche
oder religiose Schranken infrage zu stellen.“?> wird kaum jemand widersprechen.
Auch seine Forderung, im Hinblick auf die Religionen zwischen dem zu
unterscheiden, was fur alle Zeiten verbindlich und was historisch und damit
wandelbar ist, findet sicherlich breite Zustimmung — auch bei religiosen Juden oder
Christen. Doch wessen Recht ist es, diese Unterscheidung zu treffen? Als Jurist wird
Putzke sicherlich nicht z6gern zu sagen, dass dies allein den
Religionsgemeinschaften vorbehalten ist und nicht dem Staat; verfassungsrechtlich
ist dies vielfach belegt, zuletzt im so genannten Kopftuchurteil.>

Dementsprechend ist klar, dass eine juristische Thora-, Bibel- oder Quranexegese
durch die Hintertar vorn vornherein zum Scheitern verurteilt ist. Doch der Instrumente
gibt es viele und wer will es einem Strafrechtler verdenken, wenn er zur
Durchsetzung eigener Positionen die benutzt, die er besonders gut beherrscht.

Putze vertritt den Standpunkt, dass alles positive Recht sich dem Wandel der
Gesellschaft, den aktuell herrschenden religibssen und (sexual)moralischen
Vorstellungen, kurz, dem Zeitgeist anpassen muss, dass es ein natirliches, ,,ohne
menschliches Zutun® entstandene Recht nicht gibt.?* Schnittiger hat er es in einem
Artikel formuliert: ,Irgendwann ist eben Schluss, weil die gesellschaftliche
Entwicklung zu der Erkenntnis kommt: Was ihr macht, das ist nicht gut.“*®

Dieser Zeitgeist formuliert mit nahezu religiosem Eifer das Dogma: religiose Regeln —
vor allem die ,fremder" Religionen — kénnen nur archaisch und freiheitsberaubend
sein. Wer sich danach richtet, ist ruckwartsgewandt, es fehlt ihm an kritischer
Distanz, vielleicht ist er auch mit dem Pluralismus moderner Gesellschaften
Uberfordert oder hat gar eine Gehirnwasche erhalten. Dass es ,normale* Menschen
gibt, die religiose Gebote fur zeitlos halten und ihr Leben danach ausrichten wollen,
scheint undenkbar. Aber auch fir diese Gruppe muss der Staat Heimstatt sein und
entsprechende Freiraume aufrecht erhalten, das ist der Geist des Art. 4 GG.

Mutig ist, wer dem Zeitgeist vorauseilend, Tabus diskutiert

Dem Zeitgeist vorauszueilen, indem man religiose Schranken, die bisher galten,
offentlich diskutiert, sieht Putzke als Tat, die Unabhangigkeit und Mut verlangt, ist
doch mit heftigem Widerstand zu rechnen. Wissenschaftler seien dazu pradestiniert,

21 Putzke, Holm: Die strafrechtliche Relevanz der Beschneidung von Knaben. In: Strafrecht zwischen
System und Telos, 2008, S. 669
tatp://www.holmputzke.de/imaqes/stories/pdf/2008 fs_herzberg_beschneidung.pdf#676

Ebenda.
*® BVerfG, 2 BVR 1436/02, 24.09.2003.
4 Meine Mutter hab’ ich umgebracht, Mein Kind hab’ ich ertrankt* — Das Urteil Gber Margaretes
Schuld im Wandel des Zeitgeistes und der Gesetzgebung (8§ 217 StGB a. F.); in: Juristen Zeitung (JZ)
2008, S. 721-723 (gemeinsam mit Rolf Dietrich Herzberg) Bewerbung des Artikels auf der Webseite.
http://www.holmputzke.de/index.php?option=com_content&view=section&layout=blog&id=3&Itemid=10
** Schaaf, Julia: Beschneidungsdebatte Kulturkampf im Gerichtssaal.
http://www.faz.net/aktuell/gesellschaft/familie/beschneidungsdebatte-kulturkampf-im-gerichtssaal-
11805676.html
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schreibt er in der Festschrift zu Ehren von Rolf Dietrich Herzberg, mit dem er sich in
der Beurteilung der Beschneidungsfrage eins weil3. In dieser Festschrift gelten die
lobenden Worte Herzberg, der Traditionen stets kritisch betrachtet, dem ,die
herrschende Meinung“ immer eine Herausforderung ist, der er umgehend
widerspricht, der da anfangt zu tberlegen, wo andere mit dem Denken aufhdren, der
einen von Gewohnheit unbeeinflussten Blick auf die Dinge wirft, kurz gesagt, dem
selbstandigen Denken front?®. Nach dem Aufruhr um das Urteil des Landgerichts
sieht Putzke sich in den Ful3stapfen des von ihm so hoch geschéatzten Lehrers und
attestiert dem Landgericht (auf Grundlage seines Gutachtens) ein ,mutiges* Urtell
gesprochen zu haben.?’

Beschneidungsverbot als Beitrag zur Integration und Verhinderung blutiger
Rituale

Im Oktober 2008 nennt Putzke in einem Interview die Verbesserung der Integration
als Ziel der von ihm maRgeblich initiierten tabubrechenden Diskussion.?® Auch hofft
er, das Urteil kénne ,[...] im besten Fall auch bei den betroffenen Religionen zu
einem Bewusstseinswandel fiihren, Grundrechte von Kindern zu respektieren."?
Dieser Logik folgend ist die Missachtung von kindlichen Grundrechten ein
Kennzeichen des Judentums und des Islam. Von dieser Auffassung bis zur
Forderung eines gesetzlichen Verbots religioser Erziehung oder dem generellen
Entzug der Personensorge religioser muslimischer und judischer Eltern ist der Weg
nicht allzu weit.

Die Vorstellung, Uber strafrechtliche Verscharfungen die Integration von Minderheiten
zum Erfolg zu fihren und sie fir Grundrechte zu sensibilisieren, bedarf keines
weiteren Kommentars. Wie ist in diesem Zusammenhang Putzkes kurzliche Aussage
,Ich finde auch, das Strafrecht ist das falsche Instrument.“*° bei Anne Will zu werten?
Ist das die spate Einsicht, dass durch das Urteil eine grof3e Gruppe unbescholtener
Menschen verunsichert und kriminalisiert wurde oder das Bedauern, dass es aus
seiner Sicht kein anderes rechtliches Instrument als das Strafrecht gibt, um religitse
Bréauche, die er personlich fur iberkommen, obsolet und nicht mehr zu rechtfertigen
halt, zu verbieten?

Einen unverhofften, doch sehr aufschlussreichen Blick auf Putzkes Einstellung
hinsichtlich der religiosen Beschneidung bietet seine Rezension der Dissertation von
Jochen Schneider zum Thema.®* In dem umfangreichen Text — ein gnadenloser

26 Putzke, Holm: Die strafrechtliche Relevanz der Beschneidung von Knaben. In: Strafrecht zwischen
System und Telos, 2008, S. 669.

http://www.holmputzke.de/images/stories/pdf/2008 fs herzberg beschneidung.pdf#676

" Putzke, Holm: LG Koéln fallt wegweisendes Urteil. Religibse Beschneidung von Jungen verboten.
http://www.lto.de/recht/hintergruende/h/wegweisendes-urteil-religioese-beschneidungen-von-jungen-verboten/

® "Ein Tabuthema muss auch besprochen werden kénnen. Denn nur so kann Integration
funktionieren." http://www.taz.de/!25138/

Ruch, Matthias: Gericht stellt religise Beschneidung unter Strafe.
http://www.ftd.de/politik/deutschland/:koerperverletzung-gericht-stellt-religioese-beschneidung-unter-
strafe/70054618.html
% Anne Will Selbstbestimmt beschneiden.
http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/faz-net-fruehkritik-anne-will-selbstbestimmt-beschneiden-
11817867.html
! putzke, Holm: Rezension der Dissertation von Jochen Schneider, Die mannliche Beschneidung
(Zirkumzision) Minderjahriger als verfassungs- und sozialrechtliches Problem. Zeitschrift for
Internationale Strafrechtsdogmatik, S. 177-187. http://www.zis-online.com/dat/artikel/2009 4 308.pdf
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Verriss, in dem er kaum ein positives Wort findet — stimmt er dem Autor ausdrtcklich
zu, als dieser schreibt, durch die Beschneidung werde ,Dem Kind [...], das
irreversible Merkmal eines Bekenntnisses aufgezwungen’ [...], der Eingriff habe
sogar ,zwangsmissionarische Zuge’, weshalb es sich nicht nur um eine ,blo3e
Belastigung’, sondern um eine ,massive Storung der Grundrechtsposition aus Art. 4
GG’ handele [...]." Das kommentiert Putzke mit den Worten: ,Schneider wahit die
richtigen Worte, um die religiose Beschneidung als das zu beschreiben, was sie ist:
ein blutiges Ritual im Interesse der Eltern und ihrer Religion.“*?

Wer solcherlei Uberzeugungen auRert, muss konsequenterweise davon ausgehen,
dass praktizierende muslimische oder judische Eltern niemals im Sinne des
Kindeswohls handeln kénnen. Von einem Wissenschaftler, der vom Einfluss des
gesellschaftlichen Wandels auf das Recht weil3 und der fordert, religiose Inhalte
darauf zu untersuchen, ob sie zeitlos verbindlich oder wandelbar seien, wéare zu
erwarten, dass er sich der Relativitat eigener Wertvorstellungen, die von einer
zunehmend religionskritischen Gesellschaft gepragt wurden, bewusst ist.

Keine Selbstbestimmung des religionsmindigen Kindes

Vor dem Hintergrund der Beurteilung der Zirkumzision als blutigem Ritus, dem Eltern
ihr Kind ausschlie3lich aus Eigeninteresse unterwerfen, ist nachvollziehbar, dass
Putzke (mit dem Verweis auf eigene Veroffentlichungen) geradezu vehement
argumentiert, die kindliche Selbstbestimmung bei der Frage der religios begriindeten
Beschneidung dirfe nicht an die Religionsmiindigkeit (ab 12 Jahre) gekntpft werden,
sondern miusse strengeren Kriterien folgen. Zwar kdnne man sich als 12jahriger
weigern, eine neue Religion anzunehmen, dies bedeute jedoch nur, dass das
Selbstbestimmungsrecht das Recht zur Beibehaltung des Status Quo — d.h. bei nicht
erfolgter Beschneidung, die Beibehaltung der Vorhaut — umfasse. Eine Anderung des
Status Quo, d.h. die Annahme einer neuen Religion, sei zwar ab 14 Jahren mdglich,
aber es sei doch fraglich, ob der Betroffene in diesem Alter fahig sei, die Tragweite
einer Beschneidung, sprich eines Eingriffs in die korperliche Unversehrtheit zu
beurteilen. ,Blickt man auf die Rechtsprechung zur Einwilligungsfahigkeit bei
Eingriffen in die korperliche Unversehrtheit, durfte die erforderliche Beurteilungsreife
in der Regel zwischen dem 16. und 18. Lebensjahr anzunehmen sein.**®

Das ergangene Urteil schweigt Ubrigens dazu, in welchem Alter ein Minderjahriger
sich selbst fur eine Beschneidung entscheiden kann.

Putzkes Argumentation erscheint gemessen an der Tatsache, dass nach
herrschender Rechtsauffassung mit elterlicher Einwilligung selbst
Schonheitsoperationen bei Minderjahrigen durchgefihrt werden dirfen und das von
der CSU angestrebte Verbot dieser Eingriffe wegen verfassungsrechtlicher
Bedenken nicht weiterverfolgt wurde, emotional gefarbt und iiberzogen.?* Ebenso
sind Piercings und Tatowierungen mit elterlicher Erlaubnis ab dem 16. Lebensjahr
maoglich. Dass Eltern hierzu eine rechtswirksame Einwilligung abgeben kénnen, stellt
Putzke nie in Frage. Das Wohl des Kindes muss also offensichtlich nur bei religidsen
Eltern von staatlicher Seite Uberwacht werden.

%2 Ependa, S. 185.

% Putzke, Holm: Juristische Positionen zur religibssen Beschneidung, in: NJW 22/2008, S. 1570.
http://www.geburtskanal.de/Putzke Beschneidung NJW 2008.pdf

3 http://www.rp-online.de/politik/deutschland/schoenheits-op-an-minderjaehrigen-bleibt-erlaubt-
1.2836382
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Beschneidung kein sozialadaquates Verhalten

Auch die von einigen Strafrechtlern vertretene Ansicht®, die Zirkumzision sei als
sozialadaquates Verhalten, das zwar formell eine Kérperverletzung darstelle, aber
nicht bestraft werden solle, weil sie sozial unauffallig, allgemein gebilligt sowie
geschichtlich dblich ist, teilt Putzke nicht. Im Urteil schlagt sich diese Ablehnung in
dem lapidaren Satz nieder, dass diese Ansichten ,nicht Uberzeugten“. Eine
Erérterung dieses wichtigen Punktes hielt das Gericht nicht fir notwendig.

Nach dem Urteil:

Weh dem Arzt, der nach dem Urteil weiter Beschneidungen durchfthrt!!

Das Landgericht hat in seinem Urteil den beklagten Arzt freigesprochen, denn er
habe sich aufgrund der unklaren rechtlichen Lage in einem Verbotsirrtum® befunden.
.Der Freigesprochene hatte also noch einmal Gluck....Wer zukinftig medizinisch
nicht notwendige Beschneidungen an nicht einwilligungsfahigen Jungen durchfihrt,
kann daftr zur Verantwortung gezogen werden und macht sich wegen vorséatzlicher
Korperverletzung strafbar!“ kommentiert Putzke in einem selbst verfassten Artikel®’
das ,wegweisende®, ,richtige und mutige“ Urteil, das auf seinem Gutachten ful3t.

Weh dem Arzt, der weiter Beschneidungen durchfuhrt??

Nach dem Urteil reagierten einzelne Arzte, jidische Krankenhauser sowie
Arzteverbande prompt mit Einstellung von Beschneidungen bzw. der Warnung vor
einer Weiterfiihrung von Beschneidungen aus religivsen Griinden.®

Der wissenschaftliche Dienst des Bundestages sieht die Situation wesentlich
entspannter. Einleitend wird darauf verwiesen, dass in der strafrechtlichen Literatur
die Meinung vorherrscht, die Zirkumzision diene nicht dem Kindeswohl und das
Landgericht sei in seinem Urteil dieser Einschatzung gefolgt.
Dann heildt es weiter:
Dieses Urteil hat fur andere Strafgerichte keinerlei bindende Wirkung.
Es ist nicht ausgeschlossen, dass sich Arzte weiterhin auf einen Verbotsirrtum
berufen kénnen.
Die fachgerechte Zirkumzision durch einen Arzt ist rechtlich gesehen eine
einfache, keine gefahrliche Korperverletzung und wird daher nur auf Strafantrag
verfolgt.
Es ist nicht davon auszugehen, dass es vermehrt zu Ermittlungen der
Staatsanwaltschaft kommen wird.
Das Urteil beendet den Grundsatzstreit nicht.

% Vgl. Exner, Thomas: Sozialaddaquanz im Strafrecht: zur Knabenbeschneidung, Duncker & Humblot,
2011.

% § 17 StGB- Verbotsirrtum: Fehlt dem Tater bei Begehung der Tat die Einsicht, Unrecht zu tun, so
handelt er ohne Schuld, wenn er diesen Irrtum nicht vermeiden konnte.

%" putzke, Holm: LG Kaln fallt wegweisendes Urteil Religiose Beschneidungen von Jungen verboten
http://www.lto.de/recht/hintergruende/h/wegweisendes-urteil-religioese-beschneidungen-von-jungen-verboten/

% Bruning, Anne: Beschneidung — Das Risiko von Infektionen sinkt
http://www.fr-online.de/politik/beschneidung-das-risiko-von-infektionen-sinkt,1472596,16519654.html

% Aktueller Begriff Beschneidung und Strafrecht
http://www.bundestag.de/dokumente/analysen/2012/Beschneidung und Strafrecht.pdf
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Auch im Justizministerium wird die Position vertreten, das Urteil sei eine singulare
Entscheidung und — was noch wichtiger ist — [...] eine Beschneidung aus religiosen

Griinden weiterhin einwilligungsfahig*.*

In den Kommunen herrscht Verunsicherung, in wessen Zustandigkeit die Einhaltung
des Verbots, bzw. die Einhaltung der Vorgaben (d.h. eine medizinische Indikation)
bei jeder durchgefiihrten Beschneidung zu Gberwachen. Das Justizministerium sieht
die Kommunen in dieser Rolle, die wiederum fihlen sich nicht zustdndig und
verweisen auf die Arztekammer.**

Wer ist am Zug?

Die Justizministerin sah noch am 10.07.2012 keine Notwendigkeit einer
Gesetzeserganzung, die Klarheit schaffen wirde, denn: ,Auch ein Gesetz wirde —
gleich wie es ausfallt — mit Sicherheit in Karlsruhe vorgelegt werden*, daher empfahl
sie den Verbanden eine hdochstrichterliche Entscheidung herbeizuftihren, durch den
Gang vor den Bundesgerichtshof. 2

Dieser Vorschlag erschien schon zu diesem Zeitpunkt merkwuirdig, denn gegen das
ergangene Urteil war mangels Erfolgsaussichten keine Revision eingelegt worden.*?
Ein Weg durch die Instanzen ist also gar nicht mdglich. Einziger Ausweg ist die
Konstruktion eines Falls, indem ein Mediziner oder Mohel eine Anzeige bewusst
herbeifihrt.  Dieses Vorgehen hat der niedersachsische Landesverband der
Judischen Gemeinden ins Auge gefasst*, allerdings kann der Rechtsweg Jahre in
Anspruch nehmen und der Ausgang ist ungewiss. Eine Lésung kann und darf das
nicht sein, denn die Zeit drangt, will man nicht, dass Eltern und Beschneider in die
lllegalitat abgedrangt oder Beschneidungen im Ausland, unter vielleicht schlechteren
Bedingungen, durchgefuhrt werden.

Innerhalb von 3 Tagen — fir eine Behdrde eine astronomisch kurze Zeit — scheint
man im Justizministerium umgedacht zu haben. Jetzt heil3t es, man prife mit
Hochdruck mdgliche Vorgehensweisen, denn: "Da kann nichts auf die lange Bank
geschoben werden. Die Freiheit der religibsen Betatigung ist uns ein hohes
Rechtsgut."*

Die Parteien verhielten sich lange auffallig still. Vielleicht lag das daran, dass
Professor Putzke das Gericht nach dem Urteil lobte; es habe sich [...] — anders als
viele Politiker — nicht von der Sorge abschrecken lassen, als antisemitisch und

0 Kraus, Martin: Parteien tun sich scher mit Beschneidungsregelung
http://www.juedische-allgemeine.de/article/view/id/13416

“*! Boisseree, Clemens: Beschneidungsurteil lasst Kommunen ratlos zuriick
http://www.derwesten.de/staedte/essen/beschneidungsurteil-laesst-kommunen-ratlos-zurueck-id6859086.html
2 Justizministerin hat eine Klage gegen Beschneidungsurteil angeregt
http://www.focus.de/politik/deutschland/gang-nach-karlsruhe-erwuenscht-justizministerin-hat-eine-
klage-gegen-beschneidungsurteil-angeregt_aid 779622.html

* Keine Revision. Kélner Beschneidungsurteil ist rechtskraftig.
http://www.welt.de/politik/deutschland/article107303669/Koelner-Beschneidungsurteil-ist-
rechtskraeftig.html?wtmc=plista

* Judischer Verband strebt Karlsruher Musterprozess an
http://www.morgenpost.de/politik/article107913739/Juedischer-Verband-strebt-Karlsruher-
Musterprozess-an.html

® Bundesregierung will religidse Beschneidungen dulden.
http://www.morgenpost.de/politik/inland/article108288389/Bundesregierung-will-religioese-
Beschneidungen-dulden.html
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religionsfeindlich kritisiert zu werden."*® Damit steht jeder Gegner des Urteils
automatisch im Verdacht, den Minderheiten Sonderrechte einrfhumen zu wollen, statt
nachdrucklich eine Anpassung an die deutsche Leitkultur zu fordern. Die Wahler sind
fur solche Thesen empfanglich, auch wenn sie jeglicher Basis entbehren und die
Rechtsordnung fern davon ist, strafrechtlich bewehrte Assimilationsforderung fur
zulassig zu erachten.

Westerwelle aul3erte sich besorgt, weil das Urteil im Ausland ,Irritationen* ausgelost
habe und Deutschlands Ruf als ,weltoffenem und tolerantem Land“ schade. '

Die ehemalige Justizministerin Brigitte Zypries (SPD) positionierte sich auf ihrer
Webseite mit dem knappen Satz "Religionsbedingte Beschneidungen bei Jungen
durfen in Deutschland nicht strafbar sein",*® Claudia Roth nannte das Urteil
realitatsfremd und wies auf seine ausgrenzende Wirkung hin.*® Biindnis 90/Die
Griinen regten eine Debatte im Bundestag an, um Rechtssicherheit zu schaffen.>
Nach der Sommerpause sollen entsprechende Gesprache mit Fachleuten und
Verbanden stattfinden, so war zu lesen.”*

Doch jetzt scheint es, dass die Notwendigkeit innerhalb mdglichst kurzer Zeit eine
tragfahige Losung zu finden, auch von der Politik erkannt wurde. So liel3 die
Bundesregierung verlauten, der Rechtsfrieden musse so schnell wie mdglich wieder
hergestellt werden, schlie3lich wolle man judisches und muslimisches religioses
Leben in Deutschland.*?

Was Eltern alles im Rahmen des Kindeswohls dirfen

Niemand wird bestreiten, dass die Beschneidung eine — nur mit gro3em Aufwand
rickgéngig zu machende — Veradnderung am kindlichen Korper ist. Daher ist die
Frage nach der RechtmaRigkeit elterlicher Zustimmung nicht unberechtigt. Will man
sich jedoch nicht dem Vorwurf aussetzen, lediglich religiose Eltern reglementieren zu
wollen, muss man sich der Tatsache stellen, dass eine Zirkumzision nicht der einzige
irreversible Eingriff ist, dem Eltern zustimmen kdnnen.

Der haufigste Eingriff ist das Stechen von Ohrléchern, das nicht einmal von einem
Arzt, sondern vom Juwelier um die Ecke quasi im Vorbeigehen erledigt wird. Zur

% Ruch, Matthias:  Gericht  stellt  religiogse  Beschneidung  unter  Strafe.
http://www.ftd.de/politik/deutschland/:koerperverletzung-gericht-stellt-religioese-beschneidung-unter-
strafe/70054618.html|

*"Westerwelle kritisiert Urteil gegen Beschneidungen.
http://www.ftd.de/politik/deutschland/:koerperverletzung-gericht-stellt-religioese-beschneidung-unter-
strafe/70054618.html|

8 http://www.brigitte-zypries.de/

49 Ruch, Matthias: Gericht stellt religiose Beschneidung unter Strafe.
http://www.ftd.de/politik/deutschland/:koerperverletzung-gericht-stellt-religioese-beschneidung-unter-
strafe/70054618.html

¥ Beck & Kiinast: Das ist keine Straftat.
http://www.migazin.de/2012/07/10/beschneidung-straftat-religion-muslime-

juden/?utm_source=feedburner&utm medium=email&utm campaign=Feed%3A+migazin+%28MiGAZIN%29

! Rabbiner verscharfen Kritik an Beschneidungsurteil.
http://www.spiegel.de/panorama/justiz/europaeische-rabbiner-kritisieren-koelner-urteil-zu-
beschneidung-a-844100.html

> Bundesregierung will religidse Beschneidungen dulden.
http://www.morgenpost.de/politik/inland/article108288389/Bundesregierung-will-religioese-
Beschneidungen-dulden.html
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Nachbehandlung gibt der freundliche Juwelier ein Miniflaschchen Desinfektionsmittel
gratis mit auf den Weg und den frommen Wunsch, dass die Schwellung nicht lange
anhalten und keine Entziindung entstehen mdge. Das kommt allerdings dennoch vor,
bedeutet dann eine langere Behandlung mit antibiotischen Cremes und am Ende
bleibt haufig nur die Entfernung der Ohrringe. Was bleibt, sind zwei Narben.

Impfungen sind ebenfalls irreversible Eingriffe in die kdrperliche Unversehrtheit des
Kindes, sie verdndern das Immunsystem nachhaltig und sind mit Risiken behaftet.
Sie werden aus medizinischen Griinden empfohlen, sind aber nicht vorgeschrieben.
Eltern kdnnen wéhlen, ob sie fur ihr Kind lieber das Impfrisiko wahlen bei gleichzeitig
wahrscheinlichem Schutz vor einer Krankheit oder aber ob sie das Impfrisiko
vermeiden wollen bei erhohtem Krankheitsrisiko.

Nahezu nutzlos fir das eigene Kind und doch von Eltern wahlbar ist die
Roételnimpfung, die im Sauglingsalter erfolgt. Sie dient eigentlich nur dem Schutz
ungeborener Kinder Dritter. Fiur den Trager der Erkrankung, in der Regel ein
Kleinkind, verlauft die Krankheit fast immer unproblematisch. Bei Madchen mag
diese Impfung — allerdings auch erst im geschlechtsreifen Alter — einen Sinn machen,
dennoch wird auch Jungen das Risiko der Impfung ohne Not fur die eigene
Gesundheit zugemutet und die Eltern kdbnnen dies selbstverstandlich so entscheiden.

Ebenso entscheiden kdnnen sich Eltern im Rahmen ihres Erziehungsrechts fur die
Korrektur abstehender Ohren und die prophylaktischen Entfernung von Mandeln.
Sogar ein zum Teil in sehr frGhen Jahren schon exzessiv ausgetibter Leistungssport
wird — obwohl von Medizinern unterschiedlich bewert — nicht verboten, sondern die
Beurteilung der Grenzen der kindlichen Belastbarkeit liegen im Ermessen der
manchmal recht ehrgeizigen Eltern.

Nicht zuletzt greift elterliches Rauchen massiv und unumkehrbar in die Gesundheit
eines Kindes ein, oft schon wahrend der gesamten Schwangerschaft. Es ist
sicherlich keine gewagte Behauptung, dass durch dieses elterliche Verhalten mehr
Kinder gesundheitlich geschadigt werden und in Arztpraxen anzutreffen sind
(insbesondere wegen vermehrter Infekt- und Allergieanfélligkeit) als das nach einer
sachgerecht erfolgten Beschneidung der Fall ist.

All  diese elterlich initiilerten, nicht medizinisch indizierten Eingriffe, die
gesundheitliche Komplikationen nach sich ziehen kdnnen, sind vom elterlichen
Erziehungsrecht gedeckt und werden nicht als Korperverletzung definiert.

Selbst wenn man die positiven hygienischen Effekte der Beschneidung aul3en
vorlasst, musste beriicksichtigt werden, dass — so Prof. Tillig von der Deutschen
Gesellschaft fiir Kinderchirurgie — auch kein wirklich relevanter Schaden entsteht,
ebensowenig, wie beim Ohrlochstechen oder einer Impfung.

Wenn Eingriffe in die korperliche Unversehrtheit des Kindes aus &sthetischen oder
prophylaktischen Grinden nicht gegen das Kindeswohl verstol3en, dann gibt es
keinen nachvollziehbaren Grund, warum dies nicht auch fir religibse Grinde gelten

>3 Schaaf, Julia: Beschneidungsdebatte Kulturkampf im Gerichtssaal.
http://www.faz.net/aktuell/gesellschaft/familie/beschneidungsdebatte-kulturkampf-im-gerichtssaal-
11805676.html
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sollte. Der einzig nachvollziehbare Grund ist der, dass man die Religionsfreiheit
beschneiden mochte.

Die grofdte Gruppe der Migranten ist tlirkeistammig und lasst die Zirkumzision erst im
Kindesalter durchfihren, bei den Muslimen aus dem arabischen Kulturkreis ist dies
wesentlich anders. Bei diesen wird sie sehr frih durchgefuhrt, meist wahrend der
ersten Lebensmonate. Die Operationstechnik ist zu diesem frihen Zeitpunkt eine
andere und das Kind hat keine Erinnerung an den Vorgang. Erfolgt eine
Beschneidung erst im Kindesalter ist eine aufwandigere Technik notwendig und die
Wahrscheinlichkeit an eine Erinnerung an den Eingriff wird groRRer.

Fur beide Gruppen jedoch ist die Verschiebung der Beschneidung in die Pubertat
(16-18 Jahre), so wie Putzke sie vorschlagt, vollig indiskutabel. Fur die
Unverhaltnismafiigkeit eines so spaten Eingriffs dirften auch nicht-religiés gepragte
Sexualwissenschatftler sicherlich gentiigend nachvollziehbare Argumente liefern.

Wer entscheidet, was dem Wohl des Kindes dient?

Die entscheidende Frage, ob eine elterliche Einwilligung in eine medizinisch nicht
indizierte Korperverletzung ohne Ausnahme ein Verstol3 gegen das Kindeswohl ist,
stellt Christian Walter, Professor fiir Offentliches Recht und Vdélkerrecht in einem
Beitrag.

Er argumentiert, ,[...] dass die Eltern das Kindeswohl nicht nur beachten missen,
sondern — in den Grenzen der staatlichen Rechtsordnung — seinen genauen Inhalt
selbst festlegen.”* Dies illustriert er anschaulich anhand der oben genannten
beschriebenen zuldssigen Eingriffe (Impfung, prophylaktische Mandelentfernung
usw.), deren Rechtmaligkeit von niemandem in Frage gestellt wird. Die Tatsache,
dass in der Medizin keineswegs eine einheitliche Meinung zum Verhaltnis zwischen
Vor- und Nachteilen bzw. den Risiken der Beschneidung besteht, legt nahe, dass
Eltern auch bei diesem Eingriff einen Entscheidungsspielraum haben, den sie in der
einen oder anderen Weise nutzen konnen, ohne sich strafbar zu machen.

Zudem weist Walter auf Artikel 2 des Zusatzprotokolls zur EMRK hin®°, der Eltern
ausdrucklich das Recht auf religiose Erziehung ihrer Kinder — und dazu gehdort nun
einmal auch die Sozialisation anhand religidoser Riten — einrdumt.

Eltern missen, unabhangig davon, ob sie religiés sind oder nicht, tagtaglich Position
beziehen. Sie sozialisieren ihre Kinder anhand der Werte und Normen, die sie fir
mal3geblich halten. Solange diese nicht mit der Rechtsordnung kollidieren, steht
ihnen genau dieses Recht zu. Die sich immer mehr verbreitende Vorstellung, dass
Kinder nur dann von (negativen) elterlichen Einflissen verschont bleiben, so lange
diese die Religion aul3en vor lassen, ist naiv. Kein Kind wéchst, gleich, ob es
religiose, agnostische, atheistische, der Religion indifferent gegentber stehende oder
sonstigen Ideologien anhangende Eltern hat, in einem Vakuum auf. Es bleibt kein

> Walter, Christian: Beschnitten.
http://www.faz.net/aktuell/politik/staat-und-recht/gastbeitrag-beschnitten-11817408.html|

> Zusatzprotokoll zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 20. Marz
1952, BGBI. 1958/210; Art. 2: [...] Der Staat hat bei der Ausiibung der von ihm auf dem Gebiet der
Erziehung und des Unterrichts tGbernommenen Aufgaben das Recht der Eltern zu achten, die
Erziehung entsprechend ihren eigenen religivsen und weltanschaulichen Uberzeugungen
sicherzustellen.
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Lunbeschriebenes” Blatt und kann mit 12, 14 oder 18 Jahren freier® tUber sein
eigenes Leben entscheiden, nur weil es nie mit Religion in Berihrung kam. Die
Qualitat der familiaren Bindung, die Zugewandtheit oder Vernachlassigung, die
Erfahrung von Armut oder das weitgehende Fehlen 6konomischer Zwéange, die
Chancen auf Bildung oder die Erfahrung von Ausgrenzung sind das, was daruber
entscheidet, wie ein Leben verlauft; diese Erfahrungen hangen nicht ursachlich mit
der Ideologie der Eltern zusammen.

Die Vehemenz, mit der die Diskussion gefiihrt wird, deutet darauf hin, dass es nicht
um ein Stickchen Haut, sondern um den Widerstreit zweier Weltanschauungen geht.
Beide kdnnen nebeneinander bestehen, so lange sie als gleichermal3en berechtigt
definiert werden. Die Probleme und das Unrecht fangen da an, wo die Unterordnung
einer Weltsicht unter eine andere erzwungen wird — auch wenn dies im Namen der
Freiheit und der Menschenrechte geschieht.

Und was denken muslimische Frauen uber die Zirkumzision?

Der Islam ist — entgegen der landlaufigen Meinung — eine sehr sexualfreundliche
Religion. Wir definieren die Beschneidung von Jungen nicht nur als religiose Pflicht
sondern geniel3en auch die Vorteile der bei erwachsenen beschnittenen Mannern
seltener vorkommenden funktionalen Stdérungen, wie der Ejakulation Pracox, die eine
Belastung fir Partnerschaften sein kann. Zudem sehen wir die seltener
vorkommenden Erkrankungen sowohl der Manner an Peniskrebs als auch der
Frauen an Gebarmutterhalskrebs als positiven Effekt, der beiden Partnern nutzt.
Erganzend zur Beschneidung der Jungen sprechen wir uns daher in der Mehrzahl
auch fur die Impfung von Madchen gegen den Humanen Papilloma-Virus (HPV) aus.

Fazit:

Es zeigt sich folgendes Bild: Ein einzelner Richter, flankiert von zwei Schoffen, hat,
dem auf Sensibilisierung der Glaubigen fir Grundrechtsfragen zielenden Gutachten
eines offensichtlich religionskritischen Juristen folgend, ein Urteil erlassen, das nicht
zeitnah von einer héheren Instanz tberprift werden kann.

Der letzte Satz des Urteils zeigt die Unsicherheit der Entscheidenden. Darin heif3t es,
dass auch Urteile und Literaturstimmen, die zu dem Schluss kommen, eine von
einem Arzt ausgefiihrte Beschneidung sei zulassig, nicht unvertretbar seien.>®
Bahnbrechende Urteile sehen anders aus. Fast erinnert uns das an die Formel, die
muslimische Gelehrte nach einer Fatwa zu sagen pflegt, um die Relativitat und
maogliche Fehlbarkeit ihres Urteils unterstreichen: ,Und Gott weil3 es besser.”

Die Rechtslage ist also nach wie vor unklar, ein gangbarer Rechtsweg ist nicht in
Sicht, praktizierende Juden und Muslime sind gezwungen, fur die Beschneidung ihrer
Sohne andere Wege zu suchen. Die Politik gibt sich zwar problembewusst, aber
Schnelligkeit ist nicht zu erwarten. Umgangssprachlich nennt man eine solche
Situation wohl ,verschlimmbessert®.

Kommt jetzt wieder die grol3e Stunde des Bundesprasidenten? Wird er die Politik in
die Pflicht nehmen und der Mehrheitsgesellschaft ins Gewissen reden, die

%151 Ns 169/11, http://adamlcor.files.wordpress.com/2012/06/151-ns-169-11-beschneidung.pdf
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Q]

grundgesetzlichen Freiheiten nicht nach eigenem Gutdinken auszulegen? Oder wird
er sein Statement "Muslime, die hier leben, gehéren zu Deutschland" dahingehend
konkretisieren, dass dies nur die umfasst, die sich noch im Naturzustand befinden,
also unbeschnitten sind, zwar hier leben, aber die Religion nicht praktizieren? Denn
schliel3lich gehort die Beschneidung ja zum Islam und nicht zu den Muslimen oder ist
es in diesem Fall vielleicht doch eher umgekehrt?

Wesseling, 14. Juli 2012
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